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高 橋 均
は じ め に
本稿 は、 中央研究院歴史語言研究所博斯年図書館 に所蔵 さ れ る 侠名 撰 「皇本
論語疏考異（ い 」 一巻 に つ い て の 検討 と 、 清代 の 『論語義疏』 研究史上 に お け
る 本書の位置づ け を は か る こ と を 目 的 と す る ( 2 ) 。
一 清代 に お け る 『論語集解義疏 ( 3 ) 』 の伝来 と そ の反応
「皇本論語疏考異』 （以下論語疏考異 と 略称す る ） は、 「｛失名 撰」 と あ る よ う
に 、 撰述者、 撰述時期 な ど い ずれ も 明 ら かで は な い。 そ こ で、 本書の検討 に先
立 っ て 、 清代 の論語義疏研究 の概要 を見て お く こ と と す る 。
清代 の論語義疏研究 は、 根本遜志 （ ？ 一明和元年 〔1764〕 ） に よ っ て 寛延三
年 (1750) に 校正刊刻 さ れ た 「論語集解義疏」 が、 中 国 に 逆輸入 さ れて か ら
始 ま る 。 こ の 書 に 接 し た 当 時 の 中 国 の 学界の反応 は と い え ば、 長い こ と 侠書で
あ っ た論語義疏の 突然 の 出現 に驚喜す る 人が い て 、 ま た そ の 真偽 を 疑 う 人 も い
る と い う 状況 で あ っ た 。 し か し 四庫全書 に 収 め ら れ、 武英殿で刊刻 さ れ ( 4 ) 、
さ ら に知不足斎叢書 に収 め ら れ る 間 に、 新資料で あ る 論語義疏 に つ い て の研究
が行わ れ る よ う に な っ た ( 5 ) 。
そ れ ら の研究 を み る と 、 王鳴盛 (1722 - 1797) 、 銭大所 (1728 - 1804) 、 孫
志祖 (1737 - 1801) ら に よ る 、 論語義疏 の 概括的 な研究か ら 始 ま り 、 や が て
論語義疏 と 当 時 中 国 に 通行 し て い た論語 と の本文の 比較研究が行わ れ る よ う に
な っ た 。 そ れ と い う の も 論語義疏の経 ・ 注の 字旬 が、 当 時 の 中 国 の人が見て い
た論語 と 異 な っ て い た か ら で あ る 。 こ う し た研究 は、 そ の形式か ら 見 る と 、 前
者が伝統的 な 「随筆」 の形 を と る の に対 し て 、 後者 は 「校勘記」 の 形 を と る と
い う 異 な り が あ る 。 こ こ でわ ざわ ざ そ の形式 の 差異 に触れ る の は、 後者 に、 ほ
ぼ同 時 に 中 国 に伝わ っ た 、 山井鼎 「七経孟子考文補遺」 の影響が大 き い と み る
か ら で あ る 。
今見 る こ と が で き る 論語義疏 に か か わ る 本文研究 と し て 、 呉審 (1733 -
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1813) の 「皇氏論語義疏参訂j 十巻、 塑瀕 （ ？ ー 1788) の 「 四 書考異j 上下
編、 玩元 (1764 - 1849) の 『論語注疏校勘記』、 桂文燦 （ ？ ー 1886) の 『論
語皇疏考證』 十巻、 そ し て 本稿で取 り あ げ る 、 イ失名 撰 「皇本論語疏考異」 な ど
が あ る 。
呉審 の 論語義疏参訂 は、 そ の 書名 か ら も 明 ら か な よ う に、 論語義疏 の 経 ・
注 ・ 疏 に つ い て の 専著で あ る 。 そ の形式 は、 各章 ご と に 義疏の経 ・ 注 ・ 疏が条
目 と し て 立て ら れ、 経 ・ 注 に つ い て は 「今本」 と の対校が記 さ れ、 詳細 な考證
が加 え ら れて い る 。 こ の本 は従来見 る こ と の難 し い資料で あ っ た が、 さ い わ い
2002 年 に 『績修四庫全書j 153 に収め ら れて 、 広 く 見 ら れ る よ う に な っ た ( 6 ) 。
塑瀧の 四書考異 ( 7 ) は、 そ の 「上編 継考 前人考異本」 に、 「武林注君鵬航
海至 日 本國、 覚購得以欝、 上遺書局。 長塘飽君廷博、 契其副於知不足齋叢書中、
以初撫一本見餓、 不音獲珍珠船也」 と い い、 飽廷博か ら 論語義疏 を贈 ら れた こ
と の 喜 び を 記 し、 ま た 「古注朱註略説」 で は、 「有 自 日 本國得侃疏本上猷者、
六百餘年涌失古書、 重得為下士所見、 誠厚幸哉。 経文中助僻毎有溢 出、 字罷如
悦智導汝齋遜等、 頗従晩近」 と い い、 600 年来失われて い た ｛失書 の 論語義疏が
出現 し た 喜 び と 、 さ ら に 論語義疏経文の助字、 字体 の 異 な り に 言及す る 。 「下
編 條考」 は校勘記であ る 。 そ の形式 は、 経文が条 目 と し て 立て ら れ、 対校資
料 と し て 義疏本、 石経、 釈文 な ど が用 い ら れて い る 。 そ の対校資料の な かで も 、
と り わ け大 き な比重 を 占 め て い る の が義疏本、 す な わ ち 論語義疏で あ る 。 こ の
四 書考異 は、 乾 隆 34 年 (1769) の 杭世駿 の 序 を 付 し て 乾隆46、 7 年 こ ろ に 刊
行 さ れ ( 8 ) 、 ま た 「下編 條考」 部分 は、 「皇清経解」 に も 収 め ら れて 広 く 世 に
行われた。
玩元 の論語注疏校勘記 （以下校勘記 と 略称） も 麗瀕の 四書考異 と 同 じ く 、 そ
の 対校本 は論語義疏 に 限定 さ れ る も の で は な い が、 校勘記序 の 「 引 擦各本 目
録」 の 四番 目 に 、 「宋石経』 に続いて 「 『皇侃義疏」 十巻 日 本寛延庚午根伯脩
遜志校刻毎葉十八行毎行二十字前有彼國人平安服元喬叙J と 記 さ れ、 事実校勘
記中 に も 対校本の ひ と つ 「皇本」 と し て 頻出 す る こ と か ら も 、 論語義疏が重視
さ れて い る こ と が よ く わ か る ( 9 ) 。 そ の 形式 は、 経 ・ 注 ・ 正義 が各章 ご と に 条
目 と し て 立て ら れ、 経 ・ 注 に つ い て は、 義疏が対校本の 一本 と し て 用 い ら れて
い る 。 玩元 の論語校勘記(10) に つ い て は、 玩元 が嘉慶 中 (1796 - 1820) に 宋版
『十三経注疏」 を 重刻 し た 際 に合わせ ら れ、 以来世 に広 く 行わ れて い る こ と は
周 知 の と お り で あ る 。
桂文燦の論語皇疏考證 （以下皇疏考證 と 略称） は、 書名 が示す よ う に 皇侃の
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義疏 を 中心 に 取 り あ げた も の で あ る 。 そ の 自 序 に 、 「文燦嘗證其所長、 考其所
短、 皆平心以求其是、 不敢存墨守之見、 初依皇氏麓為十巻、 治論語者尚其訂
之」 と い い、 さ ら に 「異時倫有重刊皇疏者、 或以拙語附子巻末、 則 固未敢 自 信
也」 と い う か ら 、 十三経注疏の巻末 に 翫元の校勘記が付 さ れ る よ う に 、 論語義
疏が重刊 さ れた 際 に 、 皇疏考證が巻末 に 付 さ れ る こ と を 自 負 し て い た の だ ろ う 。
桂文燦 の 皇疏考證 に は、 道光 25 年 (1845) の 自 序 が あ る か ら 、 そ の こ ろ 撰述
さ れ た の で あ ろ う が、 長 く 紗本 と し て 伝 え ら れて い た も の が、 「庚辰叢編』 の
一編 と し て 、 民 国 29 年 (1940) に 趙胎深 ・ 王大隆の 編輯、 そ し て 王大隆の跛
を 付 し て 刊刻 さ れて 、 よ う や く 世 に行わ れ る よ う に な っ た 。 皇疏考證 は、 論語
義疏参訂、 四書考異、 校勘記 な ど と は 異 な っ て 、 論語義疏の解読 に 重点 が あ り 、
異文 を 示 す こ と に 重 点 は 置 か な い。 た と え ば 「學而等篇 名 篇 」 条 で は、 「 皇
氏」 の 説 を 中心 と し て 論語 の 篇 の 名 づ け ら れ方 が論 じ ら れ、 「學而篇人不知而
不恨」 条 で は、 「皇氏」 に 異 な る 二説が記 さ れ る こ と 、 そ の ど ち ら が優れて い
る か が説 か れ、 そ し て 「主忠信」 条 で は、 「皇氏」 の 説 が鄭氏 の 義 を 失 っ て い
る こ と が記 さ れ、 「未若貧而築富而好證者也」 条 で は じ め て 「 皇本築下有道
字」 と 異文 を 記 し て 、 道字 が あ る の は古論で あ ろ う と 推定す る 。
注
( 1 ) 『 中央研究院歴史語言研究所善本書 目 」 （編輯者 ・ 印行者 中央研究院歴史語言研
究所 1968) に 「皇本論語疏考異一巻一冊 侠名撰 朱絲欄藉紗本」 と 記 さ れ る 。
( 2 ) 本書 に つ い て 、 中央研究院が民国 72 年 (1983) 6 月 10 日 に作成 し た ポ ジ フ ィ ル ム
に よ っ て い て 、 実物 は未見で あ る 。 ポ ジ フ ィ ル ム の入手 に つ い て 、 当 時台湾で在外
研修 さ れて い た 樋 口 靖氏 （ 当 時筑波大） の ご尽力 に預か っ た 。 年来論語義疏校勘記
の作成 を意図 す る わ た し は、 当 然 の こ と な が ら 本書 も そ の校勘記 に 収 め る こ と を考
え て い る が、 そ う 考 え つ つ 時間 が無為 に過 ぎ て し ま っ た 。 と り あ え ず本書 に つ い て
の紹介 ・ 評価 の小論 を 記す こ と で、 樋 口 氏 へ の 長年 の 怠慢 を わ びつ つ 、 そ の 責 の 一
端 を塞 ぎ た い。
( 3 ) 根本遜志 は、 旧抄本 「論語義疏』 を刊刻 し た 際 に、 書名 を 「論語集解義疏』 と 改
め た か ら 、 当 時 の 消朝 の 人 々 は、 こ の 書 を 「論語集解義疏」 と よ ん で い た は ず で あ
る が、 本稿で は と く に混乱 が な い場合は 「論語義疏』 と す る 。
( 4 ) 『清代 内府刻書 目 録解題J (故宮博物院圏書館 ・ 遼寧省圏書館編著 紫禁城 出版社
1995) に 「清乾隆五十二年武英殿刻本」 が著録 さ れ る 。 武英殿刻本の巻末 に は、
校勘 を行っ た 三人の 「考證文字」 が記 さ れて い る と い う 。
( 5 ) こ の 当 時の状況 に つ い て は、 藤塚鄭 「論語総説」 （国書刊行会 1988) 「第三章
皇侃の論語義疏 と 其の 日 本刻本の清朝経學 に及ぼせ る 影響」 に詳細 な研究があ る 。
( 6 ) 拙著 『論語義疏の研究』 （創文社 2013) の 「附論一 呉窓 「皇氏論語義疏参訂j
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十巻初探」 は、 こ の 資料が続修四庫全書 に 収 め ら れ る に 当 た っ て 作成 し た 『校勘
記」 と 、 そ れ と は別 に執筆 し た解題 な ど を合わせて補訂 し た も の で あ る 。
( 7 ) 四書考異 は、 「無不宜齋離本 武林竹簡齋蔵板J (清刊本 ・ 架蔵） を 用 い た 。
( 8 ) 四書考異 の 出版時期 に つ い て は、 藤塚鄭 「論語総説」 「第三章 皇侃の論語義疏 と
其の 日 本刻本の清朝経學 に 及 ぼせ る 影響」 に よ っ た 。
( 9 ) 校勘記序 に 「又厩仁和生貝孫同元、 推而廣之」 と 記す よ う に、 玩元 は論語注疏校
勘記の作成 を孫同元 に委嘱 し て い る 。 孫同元 は、 論語義疏の研究で先駆的役割 を果
た し た 孫志祖の 子 で あ る か ら 、 父 の 論語義疏 に つ い て の研究 が子 に伝え ら れて い た
は ずで あ る 。 孫志祖の 論語義疏研究 に つ い て は、 前掲拙著 「第四章 『経典釈文J
「論語音義J と 「論語義疏J J で言及 し た 。
(10) 玩元 は、 嘉慶 2 年 (1797) に 七経孟子考文 を刻 し、 同 1 1 年 (1806) に 十三経校勘
記243 巻が完成 し た （ 「 翫元年譜J 張鑑等撰 中華書局 1995) 。 ま た 玩元 の 「刻七
鰹孟子考文蚊補遺序」 に 「論語異 多 出皇侃義疏、 洵為六朝箕本」 と あ り 、 論語疏考
異の撰述意図 に通 じ る 点 が う かがえ る 。
二 ｛失名撰 『皇本論語疏考異』 の書誌概要
本書 は、 中央研究院歴史語言研究所博斯年図書館で 「善本」 と 位置づ け ら れ
る 稀観書で あ る ( 1 ) 。 「一巻一冊」 と 記 さ れ る よ う に、 全体で 54 葉、 巻数で 区切
ら れて お ら ず、 こ れ を 「一巻一冊」 と み る 。 一葉 7 行、 行 20 字、 「 中央研究院
歴史語言研究所善本書 目 」 に 「朱絲欄」 と あ る よ う に 、 朱色 ( 2 ) の飾枠 の 用 箋
が使わ れて い る ( 3 ) 。 ま た 、 「 旧 紗本」 と し て 伝わ っ て い る 本書 は、 い ま だ刊刻
さ れ て い な い 資料 で、 そ の 点 が、 前節 で紹介 し た 論語義疏参訂 な ど と 異 な
る ( 4 ) 。
本書 は表紙 を 欠 い て い て 、 本文第 1 葉の 1 行 目 に大字で 「皇本論語疏考異」
と あ る 。 こ れ を 本書 の 書名 と み る の で あ ろ う 。 次 い で 2 行 目 に 1 字落 と し て
「経文考異」 と あ る 。 こ こ に 「経文考異」 と い う 4 字 が あ る こ と は、 本書 に あ
た か も こ れ と 並列 す る 「注文考異」 「疏文考異」 が あ る よ う に 思 え る が、 そ う
し た 見 出 し旬 も 、 そ れ に対応 す る よ う な記述 も な い 。 ま た 本書で取 り あ げ る こ
と が ら は す べ て 経文 に 限 ら れ、 集解 ・ 疏 に は及 ば な い か ら 、 「経文考異」 と い
う 見 出 し は、 本 書 の 記述 内 容 と も 対応 す る ( 5 ) 。 こ の 4 字 に 続 い て 記 さ れ る
「 自 序」 と も い う べ き 文章 に 見 え る 撰述者 の 本書作成意図、 ま た そ の 文章 の 末
尾 の 「去其疑益以見其真也、 作経文考異 （ そ の 疑わ し き を 除い て 真 の 姿 を示す、
経文考異 を 作 る ） 」 な ど か ら み て 、 本書 は 「経文考異」 の み で構成 さ れて い た
も の と 思わ れ る 。 い ま は こ の 「経文考異」 と い う 4 字 を 、 「小題」 と み て お く 。
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「経文考異」 と い う 4 字 に続い て 、 3 行 目 か ら 2 字落 と し て 3 頁 に わ た り 「経
文考異」 を 作 る 目 的 が記 さ れ る 。 こ の部分 は、 先 に も 触れた よ う に 内容か ら 撰
述者 の序 と 判 断で き る の で、 「 自 序」 と 名 づ け る 。 こ の 「 自 序」 に つ い て の検
討 は、 次節で行 う 。
こ の 「 自 序」 に続 く 論語疏考異の 「本文」 は、 ま ず 「學而第一」 の ご と く 篇
名 が記 さ れ る が、 章名 お よ び章 の 区分 を 示 す語 は な い。 つ い で大字で経文の 断
句 が条 目 の形 を と っ て 引 かれ る 。 そ の条 目 の 下 に 、 小字で 「今本」 と の 比校の
語句 が あ り 、 行 を換 え て 「按語」 が大字で記 さ れ る 。 次 に 比較的短い 「本文」
を 学而篇 か ら 示 そ う 。
其諸異乎人之求之奥也 今本無也字
亦可宗敬也 今本無敬字
按孔安國 日 言所親不失其親亦可宗敬
也撮註文則古論営有敬字
不患人之不 己知也患 己不知人也 今本上旬無也字下旬無己字
按繹文 日 或作患 己不知人也興皇本下旬合
本書 は抄写の文字 も 整 っ て い て 、 補訂、 修正 の た ぐ い は ま っ た く 見 え ず、 ま た
誤字や訂正 も ほ と ん ど な い か ら 、 こ の侠名 氏 の 論語疏考異 は、 撰述者 に と っ て
未定稿本で は な く て 、 定稿本 と し て 完成 し て い た も の で あ ろ う と 推測 す る ( 6 ) 。
注
( 1 ) 「中央研究院歴史語言研究所善本書 目 」 「識語」 に、 以下 の よ う に記す。
本所蔵書途二十四萬冊， 皆人文科學之資料也。 其中漢文孤籍約十之八， 而善本圏書
都凡二千三百餘部， 二萬一千餘冊， 卯此 目 録所著録者是巳。 … 以是此二萬餘冊， 複
本殊少， 而竿見之秘笈特多。 …蔵書家亦賓為善本者， 本所則竿有之。
( 2 ) こ れは 『善本書 目 」 の記述に従っ て い て 、 実見 し て の記述で は な い。
( 3 ) 本書 は、 表紙 を 欠 く 。 書形縦 23, 85cm x 横 14, 9cm。 外桓縦 18, 5cm x 横 11 ,
4cm。 版心下部 に I請閲覧」 三字の記 さ れた 用 箋 が用 い ら れて い る 。 蔵書印① I史
語所牧蔵／珍本園書記」 ②國立中央研／究院麻史／語言研究所／圏書之記」 。
以上の記事 に つ い て は、 吉原丈司氏 を通 じ て 、 沈佳婿氏 （中央研究院） の ご教示
に よ っ た。 記 し て 謝意 を 示す。
( 4 ) 本書 と 同種の資料が他 に存在す る か に つ い て は、 調査 し て い な い。
( 5 ) 論語義疏の経 ・ 注 ・ 疏 に つ い て 、 当 時中 国 に通行 し て い た 論語の テ キ ス ト と 比校
し、 そ の異文 を 明 ら か に す る こ と に 意味 を認 め る の が、 呉賽 「皇氏論語義疏参訂」
以下の考え で あ る が、 本書 に は そ う し た考 え は な か っ た よ う で あ る 。
( 6 ) ポ ジ フ ィ ル ム で見 る か ぎ り 、 本書 に旬読点 に類す る も の は見 え な い。
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三 「自序」 か ら 見 る 『皇本論語疏考異』 撰述の意図
本節 で は 「 自 序」 の 検討 を 通 じ て 、 イ失名 の 撰述者 が論語疏考異 を 作 っ た 意
図 ・ 目 的 を 明 ら か に す る 。
「 自 序」 は ま ず初 め に 、 漠代 の 斉論、 魯論、 古論 の 三家 に触れて 、 そ の 全容
が明 ら か に し が た く な っ て い る こ と を述べ た 後 に 、 次の よ う に記す。
今所博者、 魏何晏集解本、 而経文已非壺何之薔也。 盤 自 帳轄流博、 唐初率多
異讀、 見陸氏繹文。 至宋邪昂因何為正義、 復不能考而訂之也。 故今所誦習乃
可謂之邪本也。 （今伝わ っ て い る の は、 魏の何晏の集解本で あ る が、 経文 は
す で に何晏 の 当 時の ま ま で は な い。 思 う に 、 多 く の人 の 手 を 経て よ り 、 唐初
に 異読が多 く な っ て い た こ と は、 経典釈文か ら わ か る 。 宋の邪昂 は集解 を 手
がか り に正義 を作っ た が、 集解の校訂 を す る こ と は で き な か っ た 。 そ れゆ え
今読 ま れて い る テ キ ス ト は、 邪本 に ほ か な ら な い ）
何晏 の集解本 を標榜 し な が ら 、 そ の実、 本来の 姿 は失われて い て 、 通行す る の
は邪晟 の 正義本で あ る 、 と い う こ と ばは 当 時の 中国 の実情 を 示 し て 、 痛切 で あ
る 。 続 い て 朱煮の集注 に つ い て 次の よ う に い う 。
朱子集注、 陳淳雖稲其遍閲諸家、 一字一旬皆抄揆為之、 而所列経文則蔑有異
於邪本也。 （朱子 の 集注 は、 陳淳 に よ れ ば、 諸家 の 説 を 広 く 参照 し 、 一字一
句 を選んで作 っ た と い う が、 記 さ れ る 経文 は邪本 に ほ か な ら な い）
朱子の集注 に 限 ら ず、 当 時中国 に存在 し た テ キ ス ト が、 付 さ れて い る 注釈は異
な っ て も 、 そ の経文 を取 り あ げれば、 邪本 に 帰ーす る と い う こ の発言 は、 確か
に そ の と お り で あ る 。 あ る い は唐開成石経 に 帰ーす る 、 と い っ て も い い か も し
れ な い。 そ う し た 満 た さ れぬ思 い の と こ ろ に 突如 出現 し た の が、 皇侃 の論語義
疏であ っ た 。 そ の 皇侃の論語義疏 は ど の よ う な テ キ ス ト な の か。
乃今皇氏之疏則 固先邪氏数百年而作也。 讀其経文字句奥邪異者、 輛有意理也。
則知梁去魏近、 淵源有 自 、 其為平叔菌本可信也。 故今條而次之、 欲以存何本
之薔也。 （ こ の 皇氏 の疏 こ そ 邪氏 よ り 数百年前 に 作 ら れ た も の で あ る 。 そ の
経文の 字旬 を読んでみ て 、 邪本 と 異 な る こ と に は 一理 あ る 。 と い う の も 梁 は
魏 に近い分、 拠 り ど こ ろ も た し かで、 ま ち がい な く 何平叔の 旧本で あ る と 確
信す る 。 そ こ で問題の個所 を 一条ずつ配列 し 、 何本の 旧来の 姿 を示 そ う と 考
え る ）
さ ら に 「 自 序」 は、 皇本 と 「今本 （通行本） 」 を 比 べ て 生 じ た 疑問 に つ い て 、
漢 ・ 唐 ・ 蜀石経や釈文の記事、 経籍や字書の 訓 を参照 し 、 誤 り を弁別 す る 、 と
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続 け る 。
こ こ ま で 「 自 序」 を読んで き て 、 論語疏考異 を作 る 意図 が明 ら か と な る 。 そ
れは、 新出資料で あ る 皇本を手がか り と し て 、 本来の 正 し い何晏の集解本、 す
な わ ち 論語の 「旧本」 を復元 し よ う と 試み る こ と で あ る 。 つ ま り 論語疏考異 を
撰述す る 目 的 は、 論語義疏 を よ り 正 し く 読 む た め で も な け れ ば、 論語義疏 を読
む た め の参照資料 を 作 る こ と で も な い。 そ の 点 で、 先 に触れた呉蕎の論語義疏
参訂や桂文燦の論語皇疏考證、 ま た 粗瀕の 四書考異や玩元の校勘記 と は、 明 ら
か に 異 な る 意図 で も っ て作 ら れた も の な の で あ る 。 そ れ を端的 に示す の が、 微
子篇 「何徳之衰也… …」 条下 に 記 さ れた次の語であ ろ う 。
今得皇疏出而何氏之真本如親、 又得察碑在而皇氏之単本足證、 不可謂非藝林
快事也。 （ こ の た び皇疏が出現 し て 何氏 の 真本 を 目 の 当 た り に す る よ う で あ
り 、 さ ら に察 畠の碑文 に よ っ て 皇本の テ キ ス ト が確 か め ら れた こ と は、 芸林
の快事 と い え よ う ）
次 に 、 撰述者の こ う し た考え に沿っ て 作 ら れた 「本文」 に つ い て み て み よ う 。
四 『皇本論語疏考異』 「本文」 の検討
本節では、 「本文」 に か かわ る 問題 を い く つ か に分 け て 論 を進 め る 。
( 1 ) 論語疏考異 「本文」 の記述
先 に例文 に 示 し た よ う に、 「本文」 は、 取 り あ げ る 皇本経文の 一条 を ま ず記
し 、 そ の 下 に対校本で あ る 「今本」 と の 対校結果 が記述 さ れ る 。 「今本」 が、
当 時 中 国 に 通行 し て い た 集解系 の テ キ ス ト で あ る こ と は、 「今本」 と 区別 し て
二箇所 に 「朱注 （註） 本（ い 」 が現れ る こ と か ら も 明 ら か で あ る 。 続い て 行 を
換 え て 、 撰述者の考證が 「按語」 と し て 加 え ら れ る 場合が あ る 。 こ の 「按語」
は、 皇本 と 「今本」 と の差異 に つ い て 、 そ の ど ち ら が本来の姿 を伝え る か判定
す る こ と に主眼が あ る 。 こ う し た 「按語」 に加 え て 、 時 に 「 山井鼎論語考異」
（ すべて で 1 9 条 ）、 「物観論語考文補遺」 （すべて で 1 1 条） な ど が参考 と し て
引 か れ る 場合 が あ り ( 2 ) 、 こ れ ら を合わせ る と 「本文」 で取 り あ げ る 条 目 は、
すべて で 2 8 8 条 と な る 。
「本文」 は、 論語義疏 と 「今本」 と を 比校 し た も の で あ る か ら 、 結果 と し て 、
糧瀕 の 四書考異、 玩元 の校勘記 な ど に記述 さ れ る 論語義疏 と の 対校結果 ( 3 ) と 、
き わ め て 類似 し た も の と な っ て い る 。 試み に論語疏考異が取 り あ げ る 条 目 と 翫
元 の 校勘記の 経文部分 の 条 目 と を 比 べ る と 、 学而篇 で は 全 1 3 条 中 の 1 2 条
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（四書考異 同 じ ） 、 為政篇 で は全 9 条 中 の す べ て （四書考異 は 8 条 が一致） 、 八
伯篇 で は全 1 1 条 中 の 9 条 （四書考異 は 10 条） で一致 し て い て 、 学而篇 で 1
条、 八傍篇 で 2 条 に つ い て校勘記では淵れて い る 条 目 が あ る と い う ほ ど の差で
あ る 。
( 2 ) 型本 と 「今本」 の文字の異同
論語疏考異が皇本 と 「今本」 と の文字 を 比校す る 目 的 は、 皇本の文字が集解
本旧本 に近い こ と を 明 ら か に す る こ と に あ っ た 。 学而篇 か ら 例 を示す。
可謂好學也巳癸 今本無癸字
子貢問 曰 今本無問字
未若貧而築道 今本無道字
こ の よ う に 「今本」 と の文字の異同 を示すが、 必要 に応 じ て そ の ど ち ら が集解
本 旧 本 に近い か を考証す る 。 た と え ば 「未若貧而築道 今本無道字」 条 に は、
次の よ う な 「按語」 が付 さ れ る 。
按下文註孔安國 日 、 能貧而築道、 富而好證者、 能 自 切磋琢磨者也。 撮此則
古論嘗有道字。 唐石経、 亦作貧而柴道、 興此合。
こ こ で撰述者 は、 皇本 に 「貧而築道」 と 「道」 字 が あ り 、 「今本」 に 「道」 字
が な い こ と を取 り あ げ、 そ の 是非の判定 を集解 に 求 め て い る 。 そ れ と い う の も 、
撰述者の手元 に は 中国 に通行す る テ キ ス ト 「今本」 と 日 本か ら 伝わ っ た論語義
疏 と の二系統の テ キ ス ト が存在す る だ け で、 判定 に供す る 第三の テ キ ス ト が な
い か ら 、 集解 に拠 り ど こ ろ を 求 め ざ る を え な い と い う こ と で も あ る 。 そ し て 集
解 に 「道」 字 が あ る こ と か ら 、 皇本 を 聰 め て 「古論( 4 ) 」 に は 「道」 字 が あ っ
た は ずで あ る と 推測す る 。
た だ 「按語」 末尾で、 唐石経 も 「貧而築道」 と 作 り 、 皇本 と 合す る と い う 指
摘 に つ い て は、 中 国で通行す る テ キ ス ト の元 を た ど れ ば唐石経で あ る か ら 、 唐
石経 は 「今本」 と 合す る は ずで、 皇本 と 合す る こ と は考え ら れな い。 そ う し た
眼で今唐石経の拓本 を見て み る と 、 そ の 「道」 字 は 「築」 字下 の傍 ら に小字で
補 っ た も の で あ る か ら 、 こ こ は正 し く は、 「唐石経補刻」 が皇本 と 合す る と い
う べ き で あ ろ う 。 こ う し た 点 は 日 本 の 古抄集解本( 5 ) 、 あ る い は敦煽本論語集
解 ( 6 ) を ま っ て 始 め て 明 ら か に な る こ と で あ り 、 当 時 の 資料上 の 限界か ら し て
や む を え な い こ と で あ っ た 。
ま た 薙也篇 の
汝得人焉耳乎哉 今本無哉字
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に つ い て の 「按語」 は次の よ う で あ る 。
按皇本註孔安國 日 、 焉耳乎哉、 皆辟也。 則古論有哉字。 即此推之、 知皇本
凡増多助語辟字、 皆漢魏以来資文、 後人節去致失真耳、 説互見第十八篇。
皇本 に 「哉」 字 が あ り 、 「今本」 に 「哉」 字 が な い。 「按語」 は集解を拠 り ど こ
ろ に 、 「哉」 字 が あ る の を 「古論」 と 推論す る 。 論語義疏 ばか り で な く 日 本 に
伝わ る 古抄集解本 に も 助字 の 多 い こ と は認 め ら れ る か ら 、 そ の 限 り で は こ の指
摘 は 半 ば正 し い。 た だ撰述者がい う よ う に、 こ れが漢魏以来の 旧文で、 「哉」
字の な い テ キ ス ト は、 後人が誤っ て 節去 し た も の で あ る と ま でい う と 、 仮説 と
し て は面 白 い が、 新出資料に過度 に依拠 し た 、 やや平衡 を 欠 い た 見方 と い え よ
う か( 7 ) 。
こ の よ う に集解 を拠 り ど こ ろ に し て 、 二つ の テ キ ス ト の異同 の 是非 を推論す
る が、 論証の拠 り ど こ ろ と な っ て い る の は集解 に加 え て 、 皇疏、 釈文、 石経、
経書 な ど広 い範囲 に及んでい る こ と で あ る 。
皇疏 を拠 り ど こ ろ に考證 を加 え る 例 を 、 顔淵篇 か ら あ げ よ う 。
令民信之癸 今本無令字
按皇疏云、 雖有食有兵、 若君無信、 則民衆離背、 故必使民信之也。 繹疏意、
奮本嘗有令字。
こ こ に は、 集解 は付 さ れて い な い。 た だ皇疏の末尾が 「故必使民信之也」 と な
っ て い る こ と か ら 、 皇本 と 同 じ く 集解本の 「旧本」 に は 「令」 字 は あ っ た 、 と
推論す る の で あ る 。
同 じ く 顔淵篇 に次の よ う な例 が あ る 。
子 日 君子博學於文 今本無君子二字
按繹文、 一本作君子博學於文、 邪疏亦云、 然。 正奥皇本合。
皇本 に 「君子」 の二字があ り 、 中国通行の 「今本」 に は な い、 と い う 差異であ
る 。 こ こ で撰述者 は、 釈文の校語 に よ っ て 「君子」 の 二字 を も つ テ キ ス ト が あ
る こ と を示 し、 さ ら に邪蜀 の疏 に よ っ て 「君子」 と い う 二字 を も つ テ キ ス ト が
あ り 、 そ れが皇本 と 一致す る こ と を い う 。 「君子」 二字の有無 に つ い て は、 開
成石経以来、 中 国 に伝わ る テ キ ス ト に は 「君子」 二字が な く 、 日 本 に伝わ る 古
抄集解本、 論語義疏 に は 「君子」 の二字があ る 。 こ こ か ら 日 本 に伝わ っ た テ キ
ス ト の 系統 に は 「君子」 二字が あ っ て 、 そ れが釈文 に反映 し て い て 、 清人 は そ
の こ と を釈文 に よ っ て知 っ た の で あ る 。 も し彼 ら が、 日 本 に伝わ る 古抄集解本
を 見 る こ と がで き た な ら 、 そ の こ と を こ こ に大 き く 記 し た で あ ろ う ( 8 ) 。
こ こ で あ ら た め て確認す れ ば、 撰述者 は皇本 と 「今本」 と の異同 を示す こ と
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に主眼があ っ た わ け で は な く て 、 目 的 は あ く ま で も 皇本の経文が集解本旧本に
近い こ と を 論証す る こ と で あ り 、 そ の便宜 と し て 、 「今本」 す な わ ち 通行本の
経文 と 対比 し て 示 し た 、 と 見 る べ き こ と な の で あ る 。
( 3 ) 堅本 と 「今本」 間 に見 え る 通用字体の差異
皇本 と 「今本」 間の経文の異同 も さ る こ と な が ら 、 撰述者が よ り 注 目 し た の
は、 通用字体の差異で あ っ た 。 通用字体の差異 と は、 撰述者が対校本 と し た 当
時中国で通行の 「今本」 が、 「不亦説乎」 （学而篇） で あ る の に対 し て 、 皇本が
「不亦悦乎」 と 「悦」 字 に作 る と い う よ う な、 通用 字 と 認定で き る 文字間 の 字
体の差異 を い う 。
論語疏考異 は、 「不亦悦乎」 の条 目 下 に、 「悦」 と 作 る 用例 を 「又第五篇、 子
悦。 第六篇、 非不悦子之道、 子路不悦。 第十三篇、 近者悦、 君子易事而難悦也、
章内六悦字」 と い う ふ う に、 皇本か ら 丹念 に拾 っ て例示す る 。 こ の よ う な 皇本
と 「今本」 と の通用字体 の 異 な り の例 と し て 、 さ ら に 「悌 と 弟」 「導 と 道」 「汝
と 女」 「智 と 知 」 「遜 と 孫」 「参 と 三」 「無 と 母」 「維 と 洩」 「彫 と 離」 （ 前 が義
疏） な ど、 合わせて 2 0 字 ほ ど を挙 げて 、 用例があ る 場合 に は そ れ を例示 し、
「按語」 を加 え て い る 。 な ぜ こ う し た こ と が問題 と な る の か。 そ れ は、 こ れ ま
で も 触れて い る よ う に、 当時中国 に通行 し て い た論語は、 開成石経 を起源 と す
る 同一系統の テ キ ス ト で あ っ た か ら 、 こ う し た通用字体の差異 は基本的 に存在
せず、 せいぜい漠石経、 経典釈文、 あ る い は諸文献 に 引 かれた論語 と の 間 の差
異 が取 り あ げ ら れ問題 と な る だ け で あ っ た 。 そ れ に 対 し て 、 「不亦悦乎」 の よ
う な論語テ キ ス ト の存在 を知 る の は、 論語義疏の伝来 ま で待 た な け れ ば な ら な
か っ た 。 も し こ の 時、 日 本 に伝わ る 古抄集解本 を も 見 る こ と がで き た な ら ば、
あ る い は、 論語義疏 に倍す る 反響が起 こ っ た か も し れ な い 。 そ う し た状況 を清
人 に 間接的 に知 ら し め た の が、 『七紐孟子考文」 で あ る 。 開成石経 に も と づ く
ゆ る ぎ な い テ キ ス ト を、 根底か ら 疑わせ る も の と し て 、 そ の 書が当時の人々 に
与 え た衝撃は計 り 知れ な い も の が あ っ た は ずであ る ( 9 ) 。
そ れで は通用字体の差異 に つ い て の考證 は、 ど の よ う に 行 わ れ た か、 例 を
「説 と 悦」 の 「按語」 か ら 見て み よ う 。
按許慎説文心部無悦字。 言部説字云、 説、 繹也、 一 日 、 談説。 則漢以前悦繹
之悦、 即用談説之説。 至宋徐絃新脩字義、 始有悦字。 而註云、 経典只作説、
是今本論語炊言凡兌為正。 但孟子已作悦、 詩説憚女美、 陸氏繹文云、 又作悦、
則二字得通寓。
〔10〕
説文 に、 説字 は あ っ て も 悦字が な い こ と を根拠 に 、 漢以前で は説字 だ け が使わ
れて い た こ と 、 し か し詩経釈文 に 「説憚女美」 の 「説」 を 「又作悦」 と あ る こ
と か ら 、 唐初 に は説悦二字は通写 さ れて い た と 結論づ け る (10) 。
ま た、 「今本」 が 「弟」 と 作 り 、 皇本が 「悌」 と 作 る こ と に つ い て も 、 説文
に弟字があ っ て も 悌字 が な い こ と を い い、 悌字 は後人が作 っ た も の で あ る こ と 、
し か し 釈文 を根拠 に 、 唐初 に は悌が存在 し た こ と を考證す る (11) 。 こ う し た 考
證は、 当 時の資料上 の 限界 を 考慮 す れ ば、 相応の 妥 当性 を 認 め る こ と がで き る
で あ ろ う (12) 0 
4 ) 「海国本」 と い う 用語が示す こ と
論語疏考異の撰述者 は、 当然の こ と な が ら 論語義疏 を指 し て 「皇本」 と い っ
て い る 。 こ れ は 問題 な い の で あ る が、 時 に 「海国本」 と 呼ぶ こ と が 7 例 あ る 。
た と え ば八俯篇 に次の よ う に記す。
子入太廟 入太廟 今本太作大
按太古但作大、 乃海國本誤刊加貼。
問題 は、 「大廟」 か 「太廟」 か と い う こ と で あ る 。 撰述者 は、 古 く は 「大廟」
と 作 っ て い た か ら 、 漠魏の 旧本で あ る 皇本が 「太廟」 と 書 く こ と は あ り え な い
と 考 え て 、 「按語」 の な か に 皇本 と 区別 し て 「海国本」 な る テ キ ス ト を 登場 さ
せて、 そ の 「誤 り (13) 」 を指摘す る 。
子路篇 に あ る 次の 例 を 見て み よ う 。
魯衛之政兄弟 今本弟下有也字
按此旬無也字、 於文太省、 嘗是海國本脱去。
「兄弟」 の 下 に 「也」 字 が あ る べ き で、 そ れが な い の は 「海国本」 が脱 し た か
ら で あ る 、 と い う 。 こ の 箇所、 旧 抄本論語義疏 の 足利本、 ま た 清熙園本 に も
「也」 字 は な い か ら 、 根本遜志 が誤 っ た わ け で は な い。 古抄集解本 で あ る 正和
本 に は 「也」 が あ り 、 なぜか論語義疏 に 欠 け て い る の で あ る 。 旧抄本論語義疏
の経文は、 時 に古抄集解本 と も 異 な っ て い て 、 そ の 限 り で は か な り 特異 な テ キ
ス ト で あ る 。 古抄集解本、 敦煽本 な ど の存在 を知 ら な い 当 時 に あ っ て は、 そ こ
ま での判断 は 当然の こ と な が ら 下す こ と は で き な か っ た 。
も う ひ と つ 「海国本」 の例 を挙 げ る 。 述而篇 の例で あ る 。
子温而属
按繹文云、 子温而属、 一本作子 日 、 皇本作君子。 今観海國本並不作君子。
其疏内亦有云子日句、 奥陸説合。 但亦無繹君子之義、 未知陸氏何握、 録以
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存疑。
「子温而属」 に つ い て は、 釈文か ら 二つ の テ キ ス ト が示 さ れ る 。 一つ は 「子 日
温而属」 と 作 る テ キ ス ト の存在、 も う 一つ は、 皇本 は 「君子温而属」 で あ っ た
と い う こ と で あ る 。 当 時 日 本か ら 伝わ っ た論語義疏が、 釈文の い う 「皇本作君
子」 と 作 っ て い な か っ た か ら 、 清人の 中 に、 こ の釈文 を根拠 に 、 日 本伝本の偽
作説が生 ま れ た 一条 で あ る (14) 。 撰述者 は、 日 本伝本 の 皇本 が 「君子」 と 作 ら
な い こ と に疑念 を抱 き つ つ も 、 そ の 一方で釈文の記述 を 否定す る こ と も で き な
い か ら 、 両者 を折衷 し て 「海国本」 と い う 用語 を用 い た の で あ ろ う か。
こ う し て み て く る と 、 撰述者 は 日 本か ら 伝来 し た 皇本 に 強い信頼 を 寄せつ つ
も 、 時 に 皇本 に わ ずか の 疑念 を も つ場合が あ っ た 。 し か し そ の疑念 も 、 い ずれ
も 手の届 か な い海の か な た か ら 伝わ っ た異国 の資料 に対す る も の で あ れば、 解
決す る 手段 も な い も ど か し さ が あ っ た は ずであ る 。 こ う し た こ と が な い交ぜ と
な っ て 、 「海国本」 と い う 用語 を作 り 出 し た の で は な か ろ う か。 わ た し は、 こ
の 「海国本」 と い う 用語 に 、 当 時の 清朝人が抱い た 、 自 国で は侠 し て し ま っ て
見 る こ と の で き な い資料 を伝え る 海の か な た の国への思い を知 る の で あ る 。
( 5 ) 『七純孟子考文補遺 (15)』 を 引 く 態度
本書 は 山井鼎 「七経孟子考文」 か ら 、 「 山井鼎論語考異」 と し て 19 条 を 引 き 、
『補遺」 か ら 「物観論語考文補遺」 と し て 1 1 条 を 引 い て い る (16) 。 そ の 引文で興
味 あ る の は、 文末 に 「存参」 の 2 字 を加 え て い る こ と で あ る 。 例 を 学而篇、 為
政篇 か ら 示す。
詩云 (17) 、 如切如磋
按山井鼎論語考異 日、 古本詩云作詩 日 。 今所見本初作云。 存参。
而衆星共之
按物観論語考文補遺 曰 、 古本共作棋。 今所見本初作共。 存参。
こ こ に 引 い た 2 条か ら も 分か る よ う に、 撰述者の手元 に は 「古本 18) 」 に該 当 す
る テ キ ス ト は存在 し な い か ら 、 記述内容 を確認す る 手段 は な く 、 そ こ で 「存
参」 と 記す の で あ ろ う 。 先 に も 触れた よ う に、 呉窓、 粗瀕、 玩元 と い ずれ も 七
経孟子考文 を 引 い て い る が、 論語疏考異 の 撰述者 は、 「存参」 の 2 字 を 加 え る
こ と で、 撰述者が確か め ら れ る こ と と 、 確 か め ら れな い こ と を 区別 し よ う と し
て い る わ け で、 そ の 点 が、 そ れ ま での呉審 た ち と 異 な っ て い る と い え る 。 さ ら
に い え ば、 「海国本」 と い う 用語 を 用 い る こ と と 考 え合わせ る と 、 撰述者 に は、
海の か な た の 国 の確認で き な い資料 と 、 手元 の確認で き る 資料 と の 区別 を立て
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よ う と す る 強い意識 が あ っ た よ う に 思 え る 。
( 6 ) 『論語疏考異』 の撰述者 と 撰述時期
以上の検討 を ふ ま え て 、 論語疏考異 の 撰述者 と そ の 時期 に つ い て 答 が 出 る か
と な る と 、 残念 な が ら ノ ー で あ る 。 撰述者 の意図、 目 的 は、 こ れ ま で も 繰 り か
え し触れて き た よ う に 、 皇本 を 手 が か り に し た 中 国 で は 見 出 し え な く な っ た 論
語集解 「 旧本」 の復元 で あ る 。 撰述者 は 自 国 に 通行す る テ キ ス ト に 疑念 を も っ
て い て 、 そ の 疑念 を 国外 か ら の新出資料で解決 し よ う と し た 。 作 ら れ た 時期 に
つ い て い え ば、 論語義疏 と い う 新出資料 に 示 し て い る 感動 か ら 見て 、 そ の 書 の
伝来か ら あ ま り 遠 く な い 時期 で は な か っ た か、 と 考 え る 。 そ う で あ れ ば、 本書
は、 1700 年代後半、 呉窯 「論語義疏参訂」 、 糧瀕の I四 書考異」 や 玩元 の 『論
語注疏校勘記』 と 近い 時期 に 撰述 さ れ た も の で は な い だ ろ う か、 と い う の が、
わ た し の推定で あ る 。
注
( 1 ) 先進篇 「 曰 敢問死」 下 に 「今朱注本無 日 字」 と あ り 、 莞 日 篇 「孔子 日 不知命」 下
に 「今朱註本無孔字」 と あ る 。
( 2 ) 山井鼎 『七経孟子考文」 お よ び荻生祖彼 『補遺J で あ る 。
( 3 ) い う ま で も な い こ と な が ら 、 論語疏考異が論語集解義疏 を底本 と し 、 「今本」 を対
校本 と す る の に対 し て 、 四書考異や校勘記 は そ の逆 に な っ て い る 。
( 4 ) 本書で は集解本 よ り 古い テ キ ス ト と い う 意味で用 い て い る よ う で あ る 。
( 5 ) 鎌倉時代 の古抄本で あ る 正和本 「論語集解」 に は 「道」 字 が あ る 。
( 6 ) 李方 『敦煽 《論語集解》 校證」 （江蘇古籍 出版社 1998) を参照。
( 7 ) た と え ば敦煽本論語疏の経文は、 「也」 字 な ど に つ い て は、 他 の テ キ ス ト に比べて
際立 っ て 少 な い （参考 ・ 拙著 『論語義疏の研究」 第二章 (-) 「敦煽本 「論語疏」 経
文の検討」 ） 。 ま た 定州漢墓竹簡 「論語」 も 、 こ う し た 助 字 は 、 現在通行す る テ キ ス
ト と 比 べて 少 な い （参考 ・ 拙稿 「定州漢墓竹篤 「論語」 試探 （二）J 大妻女子大学
紀要第 32 号 2000) 
( 8 ) こ の 条 に つ い て 七経孟子考文 は 「 （古本） 有君子二字、 足利本同」 と 記 し て 、 「古
本」 及 び足利本 に 「君子」 二字が存 す る こ と を い う が、 四書考異、 論語注疏校勘記、
論語疏考異 の い ずれ も 七経孟子考文 に 言及 し て い な い。
( 9 ) 当 時 の 中 国通行 の経書が、 テ キ ス ト と し て す べ て 唐 ・ 開成石経 に も と づ い て い て 、
異本が存在 し な い状況 の な か で、 日 本 に は 開成石経以前 の テ キ ス ト が古抄本 と し て
伝わ っ て い る こ と は、 論語 だ け に 限 ら な い こ と で あ っ た 。 清人 に 七経孟子考文が注
目 さ れ る 理 由 で あ る 。
(10) こ の 「按語」 を寵瀕の四書考異の考證 と 比べ る と 、 論語疏考異 が説文 を 引 く こ と 、
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四書考異が広韻 を 引 く と い う 点 を 除 く と 、 両者 の考證の進 め 方 は き わ め て 類似 す る 。
ま た 「説」 と 「悦」 と の 関係 を 「通寓」 と い う 用 語 を 用 い て い る こ と で も 一致す る 。
さ ら に 四書考異 が 「悦」 字 に 作 る 例 を 、 篇 名 を 示 し て あ げて い る 点 で も 、 一致す る 。
玩元 の論語注疏校勘記の考證 と 比べ る と 、 両者 に そ れ ほ ど の共通点 は な い。
(11) 「悌」 の考證 に つ い て 四書考異 と 比べ る と 、 論語疏考異が説文 を 引 い て い る が、 そ
れ を 除 き 、 四書考異 の考證 は論語疏考異 に 比 べ詳細 で、 両者 に あ ま り 共通点 は 見 え
な い。
(12) 通用字体の 「悦 ・ 説」 で考 え れ ば、 「悦」 字 が説文 に 未収で あ る と い う こ と が、 そ
の ま ま 当 時用 い ら れて い な か っ た と い う 結論 に は結 びつ か な い だ ろ う 。 決 め る の は、
そ の 字体 が何時の資料 （ こ こ で い う 資料 と は、 伝抄資料で は な い ） に 現 れ る か、 と
い う こ と で あ ろ う か。 「 中 國石刻叢書 漢魏六朝 隋唐五代字形表」 （南方 日 報 出版社
2011) は、 「悦」 字 の 用 例 を 築 書 で 「魏 正始石継」 、 隷書で 「東漢 池 陽令残
碑」 「東漢 淮源廂碑」 な ど、 「悌」 字 の 用 例 を 隷書 で 「東漢 張遷碑陽」 、 楷書で
「北魏 元秀墓誌」 な ど を あ げて い る か ら 、 こ の 時代 に は用 い ら れて い た こ と が明 ら
か に な る 。
(13) 当 時 の 清朝 の 人 が見て い た 論語義疏 は、 本稿 の初 め に も 触れ た よ う に、 根本遜志
が校正刊刻 し た 論語集解義疏の翻刻本で あ っ て 、 旧抄本論語義疏で は な い。 今論語
集解義疏が も と づい た足利本論語義疏 を見て み る と 、 「大廂」 で あ っ て 「太廟」 に作
っ て い な い。 そ う し て 根本遜志 が刻 し た 論語集解義疏 も 「大廟」 で あ っ て 「太廟」
で は な い。 さ ら に 知不足斎叢書所収本 も 「大廟」 で あ る 。 こ れ は撰述者 の 誤解 か、
あ る い は撰述者 の 見 た 皇本 に 問題 が あ っ て 生 じ た 疑問 と い わ ざ る を 得 な い。 た だ こ
の 問題 と は別 に 「大廟」 か 「太廟」 か と い う こ と に つ い て は、 古抄集解本の ひ と つ
で あ る 正和本 は 「太廟」 で あ る か ら 、 古 く は す べ て 「大廟」 で あ る と は い え な い よ
う で あ る 。
(14) こ の 条 に つ い て 、 わ た し は論語義疏 に I子温而腐」 I子 日 温而属」 I君子温而腐」
の 三種 の テ キ ス ト が あ っ た の で は な い か と 推定 し た 。 そ の 詳細 に つ い て は、 拙著
「論語義疏の研究」 第四章 「 「経典釈文」 「論語音義」 と 「論語義疏J 」 を参照。
(15) 大庭脩 「 日 本伝存漢籍 の 中 国還流の研究一七経孟子考文補遺 と 侠存叢書小考」 （笠
谷和比古編 「 中国 に伝存 の 日 本関係典籍 と 文化財』 国際 日 本文化研究セ ン タ ー 国際
シ ン ポ ジ ウ ム 2002) は、 「 「七経孟子考文補遺」 がで き て 、 初 め て 刻本がで き る の
で、 「七経孟子考文」 は写本 の み の存在で、 刊本 は な い。 日 本か ら 中国へ舶載 し た も
の は 『七経孟子考文補遺」 の刊本だ け と 考 え る の を原則 と し た い」 と い う 。
(16) 七経孟子考文補遺 に つ い て は、 呉賽 の論語義疏参訂が 「孜異」 、 星瀕の 四書考異が
「七経考文」 、 玩元 の論語注疏校勘記が 「孜文」 と し て 引 い て い て 、 本書 が 当 時 い か
に重視 さ れて い た か が よ く わ か る 。
(17) こ の 「云」 字 は、 足利本 『論語義疏」 、 清煕園本 「論語義疏』 の い ずれ も 「 日 」 字
で あ り 、 根本本 が 「云」 字 で あ る か ら 、 根本氏 が校正刊刻 の 際 に 改 め た も の で あ ろ
う 。 正和本 は 「 日 」 字 で あ る 。 本書の例 に倣 え ば、 「海國本作云」 と あ る べ き と こ ろ
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か。
(18) 撰述者 は、 「乃彼面蔵皇氏原本、 若今従市舶購到者、 又後来重刊本」 （ 「詩云如切如
磋J の条） と い う か ら 、 七経孟子考文 に見 え る 「古本J を 「皇氏原本J と し て 、 「皇
本」 を そ れの 「重刊本」 と み て い た よ う で あ る 。
ま と め
論語疏考異 は、 そ の 「 自 序」 か ら も わ か る よ う に 、 き わ め て 明確 な 目 的 の も と
に作 ら れて い た 。 そ れ は 当 時通行の論語集解 に 疑念 を も っ て い た 撰述者が、 論
語義疏 を 手 が か り に し て 、 「論語古本」 の復元 を 図 っ た も の で、 新 出資料で あ
る 論語義疏 を 読 む た め の も の で は な い。 こ れ は 当 時の 中 国 で、 開成石経 に も と
づ く 同系統 の テ キ ス ト だ け が通行 し て い る 状況 の 中 で、 そ れ と 異 な る 系統 の テ
キ ス ト で あ る 論語義疏 を用 い る こ と に よ っ て 、 始 め て 可能 と な っ た こ と で、 こ
の 点 に撰述者 の優れた 問題意識 と 方法 を み る の で あ る 。 本書 が取 り あ げ る の は
経文 に 限 ら れ る が、 考異 の 正確 さ に お い て は、 玩元 の校勘記 よ り 勝 っ て い る だ
け で な く 、 そ れ に 付 さ れ た 「按語」 、 さ ら に 七経孟子考文 の 引 用 の 態度 と い い、
撰述者 の 高 い 学 問 の 水準 を う かがわせ る 。 た だ現在 の研究 レ ベ ル か ら す れ ば、
撰述者が全幅 の信頼 を 寄せ た 論語義疏の テ キ ス ト に さ ま ざ ま な 疑 問 が存在す る
が、 当 時 の人 に そ れ を 望 む こ と は で き な い 。 ま た 日 本の 古抄集解本、 敦煽集解
本、 あ る い は竹簡 「論語」 ま でが知 ら れ た 現段階か ら 見 る と 、 撰述者の意図 は
評価で き て も 、 そ の 結果 は研究史の 中 の ひ と つ の成果 と い う こ と に な る の で あ
ろ う 。
（東京外国語大学名誉教授）
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